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----以化工廠為例以化工廠為例以化工廠為例以化工廠為例



論文內容論文內容論文內容論文內容

� 一、 研究背景

� 二、 研究目的
� 三、 研究方法
� 四、 結果與討論
� 五、 結論與建議



研究背景

勞工安全衛生法第一條：「為防止
職業災害，保障勞工安全與健康」，此
乃政府與勞資雙方所共同追求的目標，
期望能以有限的資源，來營造國內更安
全及舒適的工作環境，以降低職業災害
的發生。



人的危險認知能力高低，與不安
的情境有相對的關係；一般來說，如
果從業人員的危險認知能力愈好，則
施工安全警戒心就愈高，也就較能夠
避開危險的狀況，因而減少事故的發
生。

研究背景
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� 瞭解化工廠工程建造人員危險認知能力之現況，以評
估該工地的風險程度。

� 探討個人背景因素對於危險認知能力是否有影響，以
找出相關因子，進而提出改善對策。

� 提供具體建議，以有效提升化工廠工程建造人員的危
險認知能力，作為雇主、管理階層及政府參考的依據
。

研究目的研究目的研究目的研究目的



研究方法研究方法研究方法研究方法

� 本研究主要藉由測驗量表法，對受測者進行一連串的狀

況測驗，來衡量他們的危險認知能力，分別為：

1、危險認知度（Risk Cognition）：認知危險的能力。

2、危險感受度（Risk Sensibility）：感受風險的程度。

3、行動準備性（Behavioral Preparation）：迴避危險狀

況的能力。



研究工具研究工具研究工具研究工具



� 以國內南部地區某化工廠，興建中的工程為範

圍，進行不同施工狀況之勞工現場實際測驗，

工地包括楠梓、小港、林園、前鎮、嘉義等。

� 對象包括一般作業勞工、勞安人員、工程監造

人員及行政人員等四類。

研究範圍與對象研究範圍與對象研究範圍與對象研究範圍與對象



現場拍攝之動態影片，可區分

為人員、環境及設備(裝置)等三種

狀況型態，由此三種型態中匯集成

14個在化工廠建廠中階段較具代表

性的案例，並儘量使每個案例只呈

現一個危險點。

研究範圍與對象研究範圍與對象研究範圍與對象研究範圍與對象



實際受測情形



危險認知能力量化危險認知能力量化危險認知能力量化危險認知能力量化

(一)危險認知度(滿分為10分)：

1.發生主因：滿分2分。

2.危險現象：滿分3分

3.可能後果：滿分5分

(二)危險感受度(滿分為10分)：

即危險程度，依受測者圈選的答案，參照理想範例解答，

分別加以計算，分數範圍介於0分~10分之間。

(三)行動準備性(滿分為10分)：

即預防對策，作答與問卷解答相同者給10分，與測驗卷解

答不完全相同，但其意義與測驗卷解答相似者，酌予給分。



� 受試者個人背景因素統計分析

� 受試者危險認知能力相關因素統計分析

� 測驗內容難易度分析

結果與討論結果與討論結果與討論結果與討論



受試者類別統計受試者類別統計受試者類別統計受試者類別統計

97.5%237(45/192)243(45/198)總總總總 計計計計(廠方/非廠方)

100%28(7/21)28(7/21)行政人員(廠方/非廠方)

100%32(32/0)32(32/0)工程監造人員(廠方/非廠方)

100%31(6/25)31(6/25)勞安人員(廠方/非廠方)

96.1%146(0/146)152(0/152)一般作業勞工(廠方/非廠方)

有效率有效數人數研究對象



受試者類別基本資料受試者類別基本資料受試者類別基本資料受試者類別基本資料

75.5
24.5

179
58

沒有
有

職業傷害

12.7
87.3

30
207

沒有
有

安衛教育

19.0
81.0

45
192

廠方
非廠方

身分別

13.9
86.1

33
204

女性
男性

性別

百分比人數類別資料



受試者年齡受試者年齡受試者年齡受試者年齡、、、、工作經歷工作經歷工作經歷工作經歷

4066最大

020最小

10.1613.21標準差

9.7943.96平均

工作經歷工作經歷工作經歷工作經歷(Yr)年齡年齡年齡年齡(Yr)



受試者學歷分析受試者學歷分析受試者學歷分析受試者學歷分析
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受試者工作職務分析受試者工作職務分析受試者工作職務分析受試者工作職務分析

一般作業勞工,

146, 61%

行政人員, 28,

12%
工程監造人員,

32, 14%

勞安人員, 31,

13%



受試者工作職種分析受試者工作職種分析受試者工作職種分析受試者工作職種分析

其他, 30, 21%

油漆作業, 10,

7%

配管(電焊)作

業, 39, 26%

土木、模板或鋼

筋作業, 33,

23%

水電(儀電)作

業, 22, 15%

保溫(保冷)作

業, 12, 8%



自己自己自己自己////同事曾遭受職業傷害情形同事曾遭受職業傷害情形同事曾遭受職業傷害情形同事曾遭受職業傷害情形

1年以上, 36,

62%

3個月內, 12,

21%

3個月-1年,

10, 17%



自己自己自己自己////同事曾遭受職業傷害類型同事曾遭受職業傷害類型同事曾遭受職業傷害類型同事曾遭受職業傷害類型

物體壓傷

16%

感電

16%

墜落

23%

其他

19%

被夾被捲

26%



最近受安衛教育訓練的時間最近受安衛教育訓練的時間最近受安衛教育訓練的時間最近受安衛教育訓練的時間
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危險認知能力與性別之危險認知能力與性別之危險認知能力與性別之危險認知能力與性別之tttt檢定檢定檢定檢定

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

2.246.1633女

0.032*2.159

2.437.13204男

行動準備性

1.646.3033女

0.0571.913
1.846.95204男

危險感受度

1.826.4233女

0.008**2.688
1.717.29204男

危險認知度

顯著性(雙尾)T值標準差平均數個數性別性別性別性別依變項



危險認知能力與身分別之危險認知能力與身分別之危險認知能力與身分別之危險認知能力與身分別之tttt檢定檢定檢定檢定

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

2.526.80192非廠方

0.010**2.599

1.807.8345廠方

行動準備性

1.856.71192非廠方

0.007**2.698

1.607.5245廠方

危險感受度

1.787.05192非廠方

0.021*2.321

1.547.7145廠方

危險認知度

顯著性(雙尾)T值標準差平均數個數身分別身分別身分別身分別依變項



危險認知能力危險認知能力危險認知能力危險認知能力與安衛教育之與安衛教育之與安衛教育之與安衛教育之tttt檢定檢定檢定檢定

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

5.5421.32207有
0.039*-2.076

5.1019.0930沒有
整體危險整體危險整體危險整體危險
認知能力認知能力認知能力認知能力

2.467.10207有
0.097-1.667

2.126.3130沒有
行動準備性

1.836.94207有
0.099-1.656

1.756.3530沒有
危險感受度

1.757.28207有
0.013*-2.510

1.626.4330沒有
危險認知度

顯著性(雙
尾)

T值標準差平均數個數安衛教育安衛教育安衛教育安衛教育依變項



危險認知能力危險認知能力危險認知能力危險認知能力與職業傷害之與職業傷害之與職業傷害之與職業傷害之tttt檢定檢定檢定檢定

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

2.287.7058有

0.011**-2.552
2.446.77179沒有

行動準備性

1.217.5958有

0.000***-3.584
1.936.63179沒有

危險感受度

1.547.7858有

0.002**-3.120
1.776.97179沒有

危險認知度

顯著性(雙
尾)

T值標準差平均數個數職業傷害職業傷害職業傷害職業傷害依變項



年齡單因子變異數分析年齡單因子變異數分析年齡單因子變異數分析年齡單因子變異數分析

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

2.965.693655-66歲

2.387.178843-54歲

2.197.327631-42歲
31-42歲>
20-30歲>
43-54歲>
55-66歲

0.006**
(F=4.308)

2.117.213720-30歲

行動準備性

2.455.693655-66歲

1.726.978843-54歲

1.687.037631-42歲
20-30歲>
31-42歲>
43-54歲>
55-66歲

0.000***
(F=6.819)

1.097.423720-30歲

危險感受度

1.986.213655-66歲

1.617.438843-54歲

1.787.237631-42歲
43-54歲>
20-30歲>
31-42歲>
55-66歲

0.003**
(F=4.687)

1.507.383720-30歲

危險認知度

Scheffe
後續比較

顯著性
(F值)

標準差平均數個數年齡年齡年齡年齡依變項



學歷單因子變異數分析學歷單因子變異數分析學歷單因子變異數分析學歷單因子變異數分析

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

0.988.0410研究所以上

1.707.6862大(專)學

2.227.27107高中(職)
研究所以上>
大(專)學>
高中(職)>
國中以下

0.000***
(F=10.277)

3.035.5958國中以下

行動準備性

0.518.2110研究所以上

1.137.5862大(專)學

1.686.98107高中(職)
研究所以上>
大(專)學>
高中(職)>
國中以下

0.000***
(F=16.437)

2.175.6558國中以下

危險感受度

1.018.2110研究所以上

1.597.4962大(專)學

1.597.38107高中(職)
研究所以上>
大(專)學>
高中(職)>
國中以下

0.000***
(F=8.205)

1.986.2758國中以下

危險認知度

Scheffe
後續比較

顯著性
(F值)

標準差平均數個數學歷學歷學歷學歷依變項



工作職務單因子變異數分析工作職務單因子變異數分析工作職務單因子變異數分析工作職務單因子變異數分析

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

2.306.1728行政人員

1.478.2832工程監造人員

1.308.5031勞安人員
勞安人員>

工程監造人員>
一般作業人員>

行政人員

0.000***
(F=10.841)

2.576.56146一般作業人員

行動準備性

1.546.3928行政人員

1.477.8132工程監造人員

1.557.7331勞安人員
工程監造人員>
勞安人員>

一般作業人員>
行政人員

0.000***
(F=7.719)

1.886.56146一般作業人員

危險感受度

1.815.9828行政人員

1.388.1732工程監造人員

1.038.3031勞安人員
勞安人員>

工程監造人員>
一般作業人員>

行政人員

0.000***
(F=15.325)

1.716.94146一般作業人員

危險認知度

Scheffe
後續比較

顯著性
(F值)

標準差平均數個數工作職務工作職務工作職務工作職務依變項



工作經歷單因子變異數分析工作經歷單因子變異數分析工作經歷單因子變異數分析工作經歷單因子變異數分析

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

2.777.118311年以上

2.237.15703-10年(含)

1.727.39606月-3年(含)
6月-3年(含)>
3-10年(含)>
11年以上>

6個月內

0.001**
(F=5.563)

2.575.16246個月內

行動準備性

2.146.828311年以上

1.517.12703-10年(含)

1.537.06606月-3年(含)
3-10年(含)>
6月-3年(含)>
11年以上>

6個月內

0.016*
(F=3.534)

1.895.80246個月內

危險感受度

2.057.208311年以上

1.607.32703-10年(含)

1.347.35606月-3年(含)
6月-3年(含)>
3-10年(含)>
11年以上>

6個月內

0.031*
(F=3.017)

1.746.18246個月內

危險認知度

Scheffe
後續比較

顯著性
(F值)

標準差平均數個數工作經歷工作經歷工作經歷工作經歷依變項



教育訓練時間單因子變異數分析教育訓練時間單因子變異數分析教育訓練時間單因子變異數分析教育訓練時間單因子變異數分析

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001

2.806.63531年以上

2.297.03726個月-1年

1.787.89576個月內
6個月內>

6個月-1年>
1年以上>
1個月內

0.021*
(F=3.332)

3.086.45251個月內

行動準備性

2.106.68531年以上

1.786.85726個月-1年

1.227.55576個月內
6個月內>

6個月-1年>
1年以上>
1個月內

0.015*
(F=3.553)

2.196.34251個月內

危險感受度

1.927.06531年以上

1.757.04726個月-1年

1.117.94576個月內
6個月內>
1年以上>

6個月-1年>
1個月內

0.009**
(F=4.000)

2.196.93251個月內

危險認知度

Scheffe
後續比較

顯著性
(F值)

標準差平均數個數訓練時間訓練時間訓練時間訓練時間依變項



危險認知能力分析結果彙整表危險認知能力分析結果彙整表危險認知能力分析結果彙整表危險認知能力分析結果彙整表

附註附註附註附註：：：：*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001 -代表不顯著代表不顯著代表不顯著代表不顯著

---職業傷害時間（ANOVA）

********職業傷害（t檢定）

****教育訓練時間（ANOVA）

--*安衛教育（t檢定）

****工作經歷（ANOVA）

---工作職種（ANOVA）

*********工作職務（ANOVA）

*****身分別（t檢定）

*********學歷（ANOVA）

*******年齡（ANOVA）

*-**性別（t檢定）

行動準備性危險感受性危險認知度個人變項



工作職務與安衛教育交叉分析工作職務與安衛教育交叉分析工作職務與安衛教育交叉分析工作職務與安衛教育交叉分析

0%
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80%

100%
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有

沒有



年齡、年資及工作職務交叉分析

19% 11% 7% 9%

51%

25%
16%

22%
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年齡與學歷交叉分析
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十四個作業狀況的危險認知能力得分情形十四個作業狀況的危險認知能力得分情形十四個作業狀況的危險認知能力得分情形十四個作業狀況的危險認知能力得分情形
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結論結論結論結論((((一一一一))))

� 造成女性在危險認知能力較弱的原因，並不因為她
是女性的關係-而是工作職務造成的。

� 造成「55-66歲」者的危險認知能力較低的原因-是
由於教育程度。

� 工作經歷在「6月個內」的新進人員，危險認知能
力的表現較差，6個月以上則沒有顯著差異，且隨
著工作經歷的提升，危險認知能力反而降低。



� 安衛教育訓練僅能提升作業人員的「危險認知度」
，而曾受過職業災害者，會有明顯較高的危險認知
能力，因此，若在安衛教育訓練時，以事故案例作
為課程教材，應可補強現行安衛教育訓練，對於「
危險感受度」及「行動準備性」二項能力之不足。

� 曾遭受過或有看過職業傷害者，不論其經歷時間的
長短，均明顯有較高的危險認知能力。

� 作業人員對於不良工作姿勢造成的人因工程潛在危
害，不知如何採取適當的防範措施。

結論結論結論結論((((二二二二))))



� 原事業單位應不論承攬人或再承攬人的人數
多寡，均得要求承攬人設置專責的勞安人員
，以善盡雇主照顧勞工之責任。 (對政府對政府對政府對政府)

� 對於行之有年的安全衛生教育訓諫方式，在
提升作業人員的危險認知能力方面，似乎沒
有發揮很大的功效，是否意味現行的教育訓
諫未能落實，存在著改善的空間。(對政府對政府對政府對政府)

建議建議建議建議((((一一一一))))



� 對於年齡在55歲以上、國中以下教育程度的作業
勞工，應提升整體危險認知能力。(對雇主或管理對雇主或管理對雇主或管理對雇主或管理
階層階層階層階層)

� 安全衛生教育訓練時間間隔之安排，原則上以每
六個實施一次，可獲得較佳的效果。(對雇主或管對雇主或管對雇主或管對雇主或管
理階層理階層理階層理階層)

� 應加強作業人員有關人體肌肉骨骼傷害或重複性
作業方面的認知。(對雇主或管理階層對雇主或管理階層對雇主或管理階層對雇主或管理階層)

建議建議建議建議((((二二二二))))



� 工地每日作業前的勤前教育或工具箱會議，雖
然每日三令五申，但不外乎流於固定形式居多
，應以實際災害案例說明，並且具體告知有關
危險點及如何採取防範措施的方式，會得到較
佳的正面效果。 (對雇主或管理階層對雇主或管理階層對雇主或管理階層對雇主或管理階層)

� 結合風險管理與危險認知能力之量化領先指標
，可作為評估某工地風險程度之依據。 (對雇對雇對雇對雇
主或管理階層主或管理階層主或管理階層主或管理階層)

� 未受過安衛教育的行政人員，禁止進入工地現
場，以防止意外事故發生。 (對雇主或管理階對雇主或管理階對雇主或管理階對雇主或管理階
層層層層)

建議建議建議建議((((三三三三))))



報告完畢報告完畢報告完畢報告完畢
敬請指教敬請指教敬請指教敬請指教!!!!!!!!
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狀狀狀狀    況況況況    一一一一    

認知說明及計分方式 

一、看完影片片段之後，您認為會有什麼安全上的顧慮? (10分) 

(註：如果您認為沒有危險的存在，則請直接跳至下一狀況。)               第1頁/共15頁 

發生主因(危險源)? (3分) �人員/動作 □場所/環境 □設備/裝置 

請簡單描述危險點或危險現象為何?(5分) 

若填寫：未未戴戴安安全全帽帽  ，則可得 5分；若不是，則得 0分。 

請簡單描述可能會造成什麼後果?(2分) 

若填寫：頭頭部部撞撞及及或或受受傷傷，則可得 2分；若不是，則得 0分。 

 

二、您覺得它的風險程度是怎樣？(請圈選，單選單選單選單選) (10分) 

 

發生機率 

嚴重度 

很
不
可
能 

可
能
性
小 

有
時 

可
能 

常
常 

ჾֲ؈ᑇ在  փ 0 1 2 3 3א1ֲ

ჾֲ؈ᑇ在  Ղ 1 2 3 4 5א1ֲ

造成ᖙृ܂傷Ջ 2 3 4 5 6 

造成๺ڍԳ傷Ջ 3 3 5 6 7 

1.ᙇ࠷հᑇڗՕ࣍ 3ழ，得分=10ʳЁ (ᙇ࠷ᑇڗ Ё 3)。 
2.ᙇ࠷հᑇڗ՛࣍ 3ழ，得分=10 Ё (3 Ёʳᙇ࠷ᑇڗʼʳͪʳ˅。 
3.ᙇ࠷հᑇڗ࿛࣍ 3ழ，得 10分；若得分為૤ᑇழ，則א 0分ૠ。 
 
三、請簡單描述，如果您覺得它有危險，要如何加以預防或改善? (10分) 

若填寫：ᚮᚮ٤٤ڜڜ༐༐，，則可得 10分；若不是，則得 0分。 

 



設備-鋼瓶未固定。鋼瓶儲置場
所

十四

人員-站在堆高機托板上。高處作業十三

設備-無防滑舌片。吊掛作業十二

設備-工作平台未滿舖。施工架作業十一

場所-動火作業下方有可燃性物質。動火作業十

人員-不安全區域內作業。吊掛作業九

場所-未實施5S。施工環境八

場所-有缺口未設安全護欄。安全護欄七

人員-未使用防護面具。電焊作業六

設備-高度超過1.5公尺以上時，無上下設備。高架作業五

人員-未配戴護目鏡。切割作業四

設備-電線破損。用電作業三

人員-姿勢不正確。搬運作業二

人員-未戴安全帽。一般作業一

地面有灘水，人員行進中，差點滑倒。範例

拍攝內容摘要狀況題號



性別與工作職務交叉分析性別與工作職務交叉分析性別與工作職務交叉分析性別與工作職務交叉分析
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得分：勞安人員>工程監造人員>一般作業人員>行政人員


